



















座談会  2005年 5月 18日　
「史資料ハブ地域文化研究拠点、
中間点における小括と展望」
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新井政美   印刷媒体資料班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
立石博高   印刷媒体資料班・大学院地域文化研究科長［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
西谷　修   21 世紀地域文化研究班第一分科会代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
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高橋正明   東京外国語大学副学長



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































会議“Creating an Archive Today”の英語版
報告書が出来上がってきました。この報告書
は、今申し上げたように、単に「事業」だけ
ではなく「研究」も充実させており、むしろ、
その連携により大きな成果をあげているのだ
ということの証になるのではないでしょう
か。オーラル・アーカイヴズの構築について
も、この拠点事業を5年間動かしてきたなか
で、どのような問題に直面して、それをどの
ように処理してきたのかを、最終年度に是非
取り纏めてもらいたいですね。私達が展開し
てきた議論というものは、やはり、日本の地
域（文化）研究と歴史学研究にとって、重要
な意味を持つものだと思うのです。
吉田　次に、このCOEを大学院教育に反映
させていくという方向についてお話しをうか
史資料ハブ地域文化研究拠点、中間点における小括と展望
2
がいたいと思います。斎藤先生や野本先生か
らもご指摘があったように、学生に対して本
事業が若手研究者養成という方向で成果をあ
げていると言われています。今後大学教育の
中に、何らかの方法で組み入れていくという
ことが考えられているのでしょうか。たとえ
ば藤井先生が初年度の座談会でお話しされた
ように、ライブラリアンやアーキビスト養成
という方向があるように思われますがいかが
なものでしょうか。
藤井　研究科長に……（笑）
立石　いや、あの、今のところは具体的な形
で表れているのは「教育」という、個々の教
員の指導、学生に対する教育は別として、組
織的に何かがあるかというと、前期課程で
アーカイヴ研究という授業を提供していると
いうことですよね。
西谷　アーカイヴ研究の講座を、講義を作る
というのは、これは一ついいと思うんですね。
そういうことを始めたわけですから。でも先
ほど言われたように、この大学の学生の特徴
というか取柄は何かというと、現地語を話せ
るということなんでしょう。要するに、地域
研究の中で現地語を話すことの重要性という
ことですけれども、今だったら何処の地域研
究でも英語でできると思われているかもしれ
ないけど、やっぱり現地語で話せるというの
は欠かせない条件だと思いますね。その前提
がなかったら東京外国語大学なんて意味がな
い。
立石　ですから、今ちょっと言おうとしたの
はですね、大学院が来年4月から前期課程か
らこれまでの7専攻から4専攻になることが
予定されていますが。その中でのコース設定
の中で、やはりどういう点で重点を置いたか
というのは、やはりあると思うんですね。地
域・国際専攻という形で地域研究と、それか
ら国際社会研究とが一つの専攻になっている
んですけれども、その地域研究コースのほう
においては、やはりこれまでと同じように
2つの言語というものが不可欠として位置づ
けられてるわけで。やはり現地語をきちんと
マスターしていく地域研究者を養成するとい
うことが本学の使命だと思いますね。それと
同時に、ただ地域研究という場合のその方法
論というか、そのあたりをどうもう少し、教
育カリキュラムとして作っていくかというと
ころがまだ中々上手く出来上がっていないん
じゃないかと思いますね。学部で地域研究入
門だとかありますよね。ところが修士レベル
というか、大学院のはじめのレベルでそうし
た授業科目がなくていいのかと。学生はすぐ
に地域研究というそれぞれの部門に入ってし
まうわけで、それこそCOEで今やっている
井尻さんだとか西谷さんが行われている地域
研究の新たな課題というか、そうしたものが
大胆に語られるような授業というものが、こ
こに組み込まれてしかるべきじゃないかなと
いうふうに思います。それから、これはいろ
いろ議論があったわけですけれども、アーカ
イヴ研究を地域研究コースではなくて国際社
会研究コースですか、そちらのほうに設定し
ているということですね。本来地域研究と切
り離せないんだから、地域研究のほうにおい
ても、というふうな考え方もあったわけです
けれども、その辺りはこれからもカリキュラ
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ム設計の上で議論できるかとは思います。た
だ、いわゆる具体的な地域を設定した地域研
究者が1つ距離を置いて、方法論的なディシ
プリンのマスターとして、国際社会研究コー
スのアーカイヴ研究をもちろん取れることは
できるし、それがコース設計として逆に言え
ば、コースの指定科目としてそうしたものを
取らせていく形をとっていけば、むしろ積極
的な教育設計になっていくのではないかと思
うんですけど。
西谷　設計者の側の設計説明としてはそれで
いいんでしょうけれど、現実的に学生がどう
なっているかというと、学生は英語だけで済
まそうとする傾向がどんどん強くなっている
んですよ。大学院もそういう学生を受け入れ
る体制に作り変えられつつある。今の設計と
関連してですね。それで国際スタンダードの
社会科学さえやればいいという方向に行きつ
つある。そうすると、この大学の特徴、一番
の強みである多言語の足腰が完全に弱くなっ
てしまう。私はそれを危惧しているのです。
私自身はむしろジェネラルにやりたい方なん
だけど、それでも自分の今やっている極めて
ジェネラルなことがらの足場がどこにあるか
といったら、やっぱり一つのこと―私の場
合はフランスの20世紀思想ということです
けれども―を徹底してやったという経験が
もとになっているわけですね。それはひとつ
のディシプリンをやるということだけではな
く、それも日本でそういうことをする、その
場所性と対象との隔たりと、そこに働くベク
トルとかに対する感覚が育ってゆく。そうい
うものだと思うんです。だから、日本におけ
る地域研究ということを考える時に、特にア
ジア・アフリカに関しての現地の言葉と結び
付けてその文化に関する知識を持つというこ
とが、グローバル化した世界での生きた研究
の足腰になる、本当にプラティカルな足腰に
なると思うんですね。
藤井　そうですね。アーカイヴズ学が地域
（文化）研究のなかできちんと位置づけられ
ていないといけないのですね。ただし、いわ
ゆる「一般アーカイヴズ学」というのは、本
学の大学院で行う必要性は低いと私は思って
います。基盤となるのは、地域毎の言語資料
をどのように一般レベルの、いわゆるアーカ
イヴズ学に結びつけるかということだと思い
ます。言語を媒介として地域に入っていくの
が本学の特性ですからね。問題は、その向こ
う側に何を想定するかだと思います。本学の
大学院教育におけるアーカイブズ学の位置づ
けは、今後、議論していきたいですね。
西谷　いわゆるソーシャル・サイエンスみた
いなものが共通基盤ですよとなってしまうと、
ここの大学の特徴というのはなくなってしま
う。ジェネラルなディシプリンというのは、
むしろ地域に密着して言語から具体的な文化
をどういうふうに研究するかという時の一つ
の方法的な補助として使えるということです。
でもベースは、その言語で生きられるものは
どういうものかということですね。何度も言
いますが、本当に大学の制度設計、大学院の
教育プランの立て方に関しても、そこを外し
たら外大の独自性はなくなってしまうでしょ
う。
吉田　二木先生、何かございますでしょうか。
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二木　今のに関しては、やはりカリキュラム
設計は変えたほうがいいという考え方ですけ
ども。何も喋ってないんで（笑）、いくつか
言わせていただきますけども、まずこの史資
料ハブという考え方は、ハブですからイン
プットしてアウトプットする、発信していく
必要があるわけですよね。これまで僕の属し
ている在地固有文書班に関して言えば、かな
り物は集めたんですね。ただ、共有には2つ
の段階があると思うんですね。一つは、国
家か地域から資料を複写してきてですね、マ
イクロ化したものを両方におくということで、
最初の共有はできるわけですが、本来COE
の目指しているのは社会に発信するというこ
とだと思うんですね。そのことによって例え
ば文書ナショナリズムに対する背景にあるの
は特定の国の特定の研究者が資料を実は独占
しようとしているのではないかみたいな考え
があるわけですよね。それを、そういう誤解、
誤解ともいえなくて根拠もあるわけですが、
そういう形から脱皮するにはどんどん出して
いく必要があるわけですね。一方でこの今日
配られた早稲田のエンハンシングのところに
も書いてあるように、実際はその資料の保
存・共有というのは、今や至るところでやっ
ているわけですよね。COEでもやっている
し、科研でも、もう随分やっているわけで、
そういう中で、この大学の特徴をどうやって
出していくかということになると思うんです
ね。そうすると、やっぱりそれは集めた資料
を使ってどんどん研究成果を発表していくと
いうことになると思うんですよね。その中で、
やはりここの特色はアジア、あんまり他の大
学とか研究機関でやっていない分野の人がか
なりいるという、そこを上手く資源を結集し
て国際的に通用するような成果を、やっぱり
日本語ではなくて、英語なりそういう形でど
んどん出していくことが必要だと思うんです
ね。
吉田　それは叢書のような形ですね。大学の
出版物のような。
二木　そうですね。
藤井　私達は、さきほど井尻さんも言われま
したが、地域研究ではなくて、地域文化研究
を謳って、新たな地域文化研究を創生する
と唱えてきました。さて、当然のことなが
ら、その具体化を残りの2年間で図らねばな
らないのですね。私自身は、どうしても軸足
が「事業」のほうに移ってしまっていますの
で、是非とも21世紀地域文化班をはじめと
する他の研究班の日常的な活動のなかで、そ
のことを考えていただければと思います。
井尻　各班の中から出てくるということとの
関連ですよね。
藤井　そうすると、我々が目指す地域文化研
究とは何かということに特化させた研究会を
立ち上げないとだめなのでしょうかね。
井尻　必要になるかもしれないですね。次の
課題にするという方法もありますけど。
吉田　ところで、最後のシンポジウムを国際
シンポをやらなくてはとおっしゃっていまし
たけれども、何か藤井先生に腹案はおありに
なるのでしょうか。
史資料ハブ／座談会
32
藤井　いいえ。現段階では、未定です。これ
から総括班のメンバーで話し合い、具体化し
ていきたいと思います。あくまでも私見です
が、すこし長い会期を設定して、そのなか
で「新たな地域文化研究とは、何か」とい
うセッション、「研究者・専門司書・アーキ
ビストの連携」に関わるセッション、「史資
料の保存・情報化・共有」に関わるセッショ
ンといったように、いくつかの枠組みを作り、
そのそれぞれにおける議論を全体会議に結び
つけるような設定に出来ないかなと考えてい
ます。会議を無理に一本化する必要はなく、
求められるのは有機的な連関だと思います。
吉田　それは2006年度に最後のまとめとい
う意味をこめてですね。
立石　先ほどの教育なんですけどね、この2
年半近くやって博士後期課程における地域文
化研究者の養成というような面では、何か
COEプロジェクトとも、どういう面でメリッ
トがあって、どこまで達成されているかとい
うのは、やはりきちんと考える必要があると
思うんですけどね。
西谷　これは5年間のプロジェクトですね。
補助金がつくのかつかないのか分からないけ
れども、つくときにはポンとついてくる。で
も、それに適合する学生が都合よくいるわけ
じゃないし、博士課程にこのコースに合う
ような形で学生が準備されて入ってくるわ
けでもない。もともと、このような5年間の
枠の中で一貫した形で学生を育てろというの
が無理なんですね。だから、何らかの形でこ
この活動に交差する学生を支援する。あるい
は、近いことをやっている学生の応援をする
ということでしか、やり方はないんじゃない
でしょうか。
立石　もちろんそうですよ。スタートして、
最初の1、2年では無理ですね。ただ、それ
が今後の研究組織として発展していく中では
どういうふうに考えるのか。
藤井　比較的、目に見えてわかりやすい形と
いうのは、ここに「ハブ」というインプット
のみならずアウトプット機能を持った機構が
出来上がっており、そこでは資料が単に集積
されるだけではなく、保存・情報化・共有と
いった情報の発信にも関与しているという実
態だと思います。この「ハブ」が持つ機能と
その事業成果に頼れば、今まで至るところを
駆けずり回らないと集まらなかった史資料に
容易にアクセスできるという実態だと思いま
す。さきほど西谷さんが言われましたが、か
つての研究のあり方ですと植民地の旧宗主国
が収奪の結果として大量の史資料を保有して
いますから、インドネシア史の研究者は資料
のあるオランダに行ってしまうように、2点
を結ぶ直線型の研究者の移動があたりまえ
だったわけです。ですけれども、私達の拠点
がより明確に機能し始めれば、たとえば、イ
ンドネシア近代史研究を志す人が東京に来る
といったように、幅広い横断的な移動が可能
となるのではないでしょうか。ただ西谷さん
が言われたように、大学院生は自然に都合よ
く生まれてくれるわけではないので、こうし
た基盤を構築したうえで、大学院生をどのよ
うに教育し、いかなる研究者として育ててい
くかを考えてゆかねばならないのでしょうね。
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西谷　これから先、予算がどうなるかという
保証が全然無いし、5年で切るというんだか
ら、無責任に学生育てられないですよ。金持
ちはいいですね、ホントに。（笑）
高橋　でもね、予算がどうなるのかとは別
に、われわれ自身がこれから大学院教育をど
うしていくべきかということはどうしても考
えていかなければならない。そうした方向性
の一つが「研究活動を通じての教育」という
ことです。そのことを私たちは申請書にも書
いた。申請書では、「『研究活動を通じての教
育』を徹底化することにより大学院教育を変
革し充実する」と言ってるわけです。確か
に申請書で書いたことは拠点終了時における
評価にひっかかってくるわけで、その限りで
この課題はどうしてもクリアしておかなけれ
ばならないわけだけど、それだけに限られる
べきではないと思う。やはりうちの大学院と
して、「研究を通じての教育」という理念は、
カリキュラムの問題と絡めながら、具体的に
取り組んでいくことができると思うし、取り
組んでいかなければならない。何しろ「研究
を通じての教育」というのはうちの大学のカ
リキュラムの編成のあり方とリンクしている
わけですから。もともと21世紀COEという
のは、国立大学の改革を謳った遠山プランの
一環として出てきた。遠山プランの柱は3つ
あって、第一に国立大学の再編・統合、第
二に法人化、そして第三にいわゆる「トッ
プ30」大学の育成です。この「トップ30」
がやがて名前を変えて21世紀COEプログラ
ムとなる。さきほどの大学院教育の在り方の
問題も、こうした文部科学省によるいわゆ
る「大学改革」に大学としてどう対処してい
くべきかという大学の姿勢の問題に実はつな
がっている。国が出してくるものを「はいは
い」とそのまま従順に受け入れるのでもなく、
また単純に反発するということでもなく、相
手のやろうとしていることをいわば逆手に
取って、あるいは梃子として、ちょうど柔道
のように相手の力を使って投げを打ち返す、
といった形でうちの大学院のパワーアップに
つなげていくことを常に考えていくべきだと
思う。だから常日頃から、本学独自のしっか
りとした教育理念とその具体的な方針を議論
し、実践していかなければならない。国が出
してきたものに対して、本学としては主体的
にこのように受け止めて、こういう風にやり
ましたという形で成果を出していく姿勢を貫
いていく必要がある。そこには大学としての
独自の努力と工夫がなくてはいけないわけで
す。大学院の教育をどうするのか、「研究を
通じての教育」をどう実現するか、どんなカ
リキュラムを組むのか、といった点でね。そ
れと同時に、うちの大学の個性という問題と
しては、西谷さんが指摘していた地域研究の
あり方も含めて、本学で追求している新し
い「地域文化研究」とはこういうものだとい
うことをやはり大胆に打ち出していく必要が
ある。単に中身だけではなくて、方法や視点
の問題も含めてね。そうした作業をもっと前
面に出していくということを残された2年間
でやって欲しい気がしますね。本学が申請書
で本学の目標として書いた3点についていえ
ば、その基礎というのはお話聞いてて、もう
全部だいたい出揃ってるんじゃないかと思い
ますよ。第一の、新しい「地域文化研究」と
は何かという点については西谷さんたちの
「21世紀地域文化研究班」が中心となって理
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論化してもらう。そういう意味で西谷さんの
班の責任は大きいわけですよ。第二の教育研
究の国際化については、既に国際戦略拠点本
部ができた。そして第三の「研究活動を通じ
ての教育」については、今後いっそう努力し
てやっていく。今、中教審では大学の種別化
が課題として取り上げられていて、それとの
関連で、本学としては、大学教育の充実、特
にカリキュラムの充実、また大学院としての
教育体制のあり方について、今度の4専攻へ
の編成の中で、もう一回中身を詰めていくと
いうことが必要だと思います。もちろん、申
請書に書いたこれらの3本柱は当初からその
ままの中身であるはずがない。それを現実化
していこうとする努力の中で新しく色々な可
能性が出てくるはずだし、現に出てきている。
そこからまた新たなビジョンと理論を作って
いかなければならない。このように何も申請
書に書いてある通りにやらなければならない、
ということではなくて、活動の中でその中身
がダイナミックに発展していくはずでしょう。
新しい「地域文化研究」だって、西谷さんが
今やっているグローバル化と帝国論、メディ
ア問題に密接につながっているはずだし、そ
れを全体としてまとめて下さい、というわけ
です。
吉田　今の最後のお話しで本日の座談会を総
括していただいたということで、終わりたい
と思います。本日はお忙しいところどうもあ
りがとうございました。
